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La Derrota de la Muerte

Por Bhikkhu Ṭhitapuñño

 

“¿Y qué, amigos, es la muerte? ... La transición de los seres fuera de los diversos órdenes de existencia, su defunción, disolución, desaparición, morir, el completar su tiempo [de existencia], la disolución de los agregados, el tender el cuerpo – a esto se le llama muerte.”  

(El Buda, M. 141)

 

No obstante que somos seres con capacidad perceptual, ignoramos o malinterpretamos las marcas básicas de nuestra experiencia. Esto sucede debido a que la mente entabla en forma inhábil tanto modos de percepción como modos de pensamiento y construcción de nociones erróneas. La primera marca o característica de la existencia que pasamos por alto se considera que es, de acuerdo con las enseñanzas del Buda, la impermanencia (en Pali, anicca). La impermanencia en este contexto quiere decir que todos los fenómenos físicos y mentales continuamente surgen y desaparecen en formas sutiles o burdas. No obstante, la mente continúa operando en modo selectivo de tal manera que esta característica es ignorada o aprehendida erróneamente. Esto es debido a la ignorancia o ausencia de conocimiento (avijja), un factor mental presente en las mentes de todo ser que no ha logrado la iluminación completa.

 

Cuando este “no-saber” interfiere en forma específica con el acto cognitivo de  percepción, nos referimos a el como una distorsión o perversión de la percepción (saññā-vipallasa). Las percepciones se entretejen formando pensamientos, y en turno, las reiteradas corrientes de pensamiento se “solidifican” en lo que llamamos nociones, visiones de la realidad,  o modalidades de entendimiento (de las cuales derivan las opiniones y la diversidad de las proliferaciones mentales). En forma análoga nos referimos a las perversiones del pensamiento (citta-vipallasa) y las perversiones del entendimiento (o perversiones de las nociones, diṭṭhi-vipallasa) que se manifiestan en la mente ordinaria.

 

Existen, pues, tres niveles de perversión operando en cuatro modalidades respectivamente. La primera modalidad es la perversión con respecto a la impermanencia. En esta modalidad percibimos, pensamos y entendemos aquello que es impermanente como permanente y se refiere en particular a la mente y el cuerpo. La discordancia entre la realidad y nuestras percepciones, pensamientos y nociones da como resultado fricción, estrés, temor y muchas otras formas de sufrimiento (dukkha). El sufrimiento debido a la muerte humana convencional (una manifestación burda de la impermanencia) es un ejemplo de este efecto de discordancia. Las otras cuatro modalidades de perversión consisten en el percibir, pensar y entender como fuentes de felicidad aquellas cosas que de hecho son fuentes de sufrimiento; la nocion de un ser, entidad o personalidad intrínsicamente permanente o inmutable en aquello que en realidad es impersonal, carente de ser, no-yo, sin esencia permanente; y finalmente, el percibir, pensar y entender aquello que es repugnante como atractivo. Esta última modalidad no posee la generalidad de las tres anteriores y se refiere principalmente a la forma en que la mente percibe y considera el cuerpo propio o el ajeno.

 

Con esta visión preliminar uno puede continuar reflexionando en la muerte considerando el hecho desde dos puntos de vista relacionados, en los cuales se basan las preguntas, “¿Qué es lo que se puede hacer dado el hecho de la muerte humana? y ¿Qué es lo que debe entenderse en relación a la muerte humana?” Si una persona considera a la muerte como una amenaza, como algo que es en extremo indeseable, entonces el “hacer” y el “entender” deben tomarse como imperativos y no como meros postulados abstractos dignos de especulación. Es decir, para esta persona la muerte debe ser algo con respecto a lo que, tarde o temprano, debe actuar.

 

A menudo la gente hace la distinción superficial respecto a lo que debe hacerse en una etapa cualquiera de su vida y lo que debe hacerse cuando la muerte es inminente. Esta distinción falsa e imaginaria está apoyada por las perversiones mencionadas anteriormente. 

 

De hecho, la muerte es inminente. Pende y puede caer sobre nosotros en cualquier momento y sin aviso. Desde el punto de vista Budista, el “entender” o el “hacer” algo acerca de esta situación son nociones complementarias que se apoyan mutuamente. Si uno no ha entendido la gravedad de la situación, uno no estará compelido con urgencia a actuar al respecto. Esto no es más que otra forma de decir que uno en realidad no entiende la impermanencia. Hasta que uno sea capaz de entender, uno continuará viviendo y experimentando la realidad en forma no iluminada. La medida del entendimiento se puede medir en base al grado de sufrimiento que se experimenta con la pérdida de parientes, amigos o el propio cuerpo. Mucho entendimiento, poco sufrimiento; poco entendimiento, mucho sufrimiento. 

 

“Hacer algo” debe entenderse en el sentido de los posibles cursos de acción que uno puede tomar dada la constante amenaza de la muerte. El “entendimiento” debe lograrse por medio de la visión introspectiva de la verdadera naturaleza de la existencia. Este conocimiento introspectivo, el cual surge del esfuerzo meditativo, provee entonces el entendimiento de las causas de la muerte, los posibles resultados de la misma, y la posibilidad real de un escape respecto a ella. Esta última posibilidad es algo impensable para la persona ordinaria. Pero para el practicante de la vía budista representa el objetivo final, la escapatoria decisiva del continuo ciclo de muerte y renacimiento (saṁsāra).

 

Una respuesta precisamente a la pregunta “¿Qué es lo que debe hacerse de cara a la muerte?” fue solicitada por el Buda al Rey Pasenadi -- el gobernante del antiguo reinado de Kosala en la India. Como parte de la formulación de dicha pregunta el Buda le presentó – hace ya mas de 25 centurias – el siguiente símil patético. Le preguntó al Rey “¿Que es lo que haría si de los cuatro puntos cardinales viniesen mensajeros previniéndole de la inminente amenaza de cuatro montañas – tan altas como los mismos cielos – que avanzaran, imparables, hacia él y su reino, cada una proveniente de la dirección correspondiente, aplastando y destruyendo sin piedad todo ser viviente y cosa en su camino?”

 

El Rey respondió que no podría hacer otra cosa que “caminar en la senda del Dhamma, cultivar lo hábil y sano, y efectuar actos meritorios.” El Buda aprobó su respuesta en forma enfática -- reafirmando la misma respuesta -- después de indicar que el nacimiento, la enfermedad, la vejez, y la muerte de hecho se aproximaban a él en la misma forma (S 3:25).

 

La sabia respuesta del Rey hace referencia implícita a los cursos de acción que son meritorios y producen resultados agradables. Estas obras meritorias por sí mismas no proveen de una solución final al problema de la muerte, pero son  los medios para mejorar nuestro estado presente o nuestro estado futuro de existencia. Esta mejora puede entonces tornarse en la base para la práctica de la vía de liberación del ciclo samsárico.

 

Sin embargo, una solución definitiva al problema se indica en la respuesta del Rey. Esto se logra si uno es capaz de completar la “senda del Dhamma”, el Noble Óctuple Sendero, que resulta en la comprensión supramundana del Nibbāna. Pero antes de que uno camine en la senda, es necesario “entrar” en la senda. Pero, ¿Cómo hacer esto? y ¿Cual sería la motivación apremiante?

Los muchos tipos de sufrimiento experimentados por los seres con conciencia y capacidad sensorial en general, y el experimentado con la muerte en particular, pueden ser la carga detonante para el emerger del sentido de urgencia espiritual (conocido en Pali como, saṁvega) y ser la causa, a su vez, del surgimiento de la fe (en el budismo mejor conocida como confianza o convicción razonada, saddhā). Cuando estos factores mentales se encuentran presentes, una persona puede embarcarse en la búsqueda de respuestas que pueden conducir a poner un fin a la muerte y el sufrimiento.

El Buda indica que hay dos tipos posibles de búsqueda, uno es noble y el otro es innoble (M. 26). La búsqueda innoble es aquella en la que la persona busca una respuesta en aquellas cosas que precisamente son por sí mismas sujetas a la muerte y fuentes de sufrimiento. Esto se refiere a todas esas cosa mundanas que en general son queridas y apreciadas por la gente, y con las cuales se infatúa y se apega ya que las ve – en forma ofuscada o perversa, en la forma explicada anteriormente – como fuentes de estabilidad y felicidad. Tales cosas son nuestros seres queridos, nuestros cuerpos, la ganancia, la fama, la reputación, los placeres sensoriales, diversos objetos físicos y mentales y nuestras nociones erróneas con respecto al ser y el mundo.

La búsqueda noble se lleva a cabo por la persona que empieza a entender el peligro en las realidades experimentadas en la existencia misma, un peligro surgido de su naturaleza condicionada e intrínsecamente insatisfactoria, de su impermanencia, y de su vacuidad con respecto a una esencia o ser asible, controlable o inherente. Cuando la persona entiende de esta forma, surge un sentido de desencanto o disgusto y de tornar la espalda a esas mismas cosas. Para los practicantes budistas esto conduce al desapasionamiento con respecto a todas las cosas mundanas, seguido de una búsqueda de la suprema seguridad respecto a la cadena de la repetición de muertes y renacimientos.

En la vía budista la búsqueda finalmente desemboca en la comprensión de lo incondicionado, lo inmortal, el Nibbāna. El entendimiento correcto de la realidad es el factor inicial de la vía que conduce gradualmente a lo inmortal. Las enseñanzas del Buda, a final de cuentas, tienen como destino definitivo la culminación de esta búsqueda noble. Cualquier otra cosa que quede al margen del entendimiento correcto y  la libertad con respecto al saṁsāra no es el objetivo de las enseñanzas.
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